De geschiedenis van de historie revisited
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Dweilen in de toplaag

n DB/M 5 stelt Karien Verhagen
een aantal vragen naar aanleiding
van mijn artikelen over toestand-
georiénteerde sterschema'’s.
Een mooie aanleiding om er nog een
keer op terug te komen, vooral omdat
blijkt dat tenminste één lezer dol is op
dit soort schrijisels.

Haar eerste vraag (waar staat de toplaag)
is eigenlijk een vraag naar de architectuur
van de DWH-omgeving. Aangezien mijn
artikel voornamelijk ging over modellering
en ETL-processen, zijn dit soort aspecten
niet of nauwelijks aan de orde geweest.
Het antwoord hangt af van de opzet van
de DWH-omgeving. Werkt men met een
centraal datawarehouse waarop geen

queries worden toegestaan (waar query-

TWK-mutaties kunnen af
en toe tot de nodige hoofd-
pijn leiden

gemak geen ontwerpcriterium is geweest)
in combinatie met daaruit afgeleide data-
marts? Of is het onderscheid niet zo strikt?
In ieder geval, de toplaag bevindt zich in
het raadpleegbare deel van de DWH-
omgeving, want men kan er immers mak-
kelijk detailrapporten (die alle detailgege-
vens van bijvoorbeeld enkele polissen
bevatten) mee maken. Want wat was ook
alweer 'de toplaag'? We hadden 'business-
entiteiten’ waarvan we de historie volledig
willen volgen. Bijvoorbeeld: klanten, con-

tracten, dekkingen. We deden dat via een
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toestandgeoriénteerde feitentabel. Als we
even de feitentabel en de dimensietabellen
daaromheen als één geheel zien, dan is de
toplaag niets anders dan een tabel waarin
de versies van deze objecten liggen opge-
slagen. In feite geeft het ons huidige
inzicht weer in de historie van de objecten
(we noemen het ‘de toplaag’ ter onder-
scheiding van de 'volledige historietabel’).
Van één object representeren de rijen
naadloos aansluitende perioden waarin dit

object niet aan mutaties onderhevig was.

Naast de genoemde detailrapporten is
deze toplaag nog ergens anders voor
nodig. Als er mutaties binnenkomen
(komende uit een transactioneel systeem
worden zij in de 'backroom' verwerkt),
wordt deze nieuwe informatie gebruikt
om, in combinatie met de informatie reeds
in de toplaag aanwezig, het DWH bij te
werken. In normale situaties betekent dat
meestal dat de einddatum van het laatste
record (31/12/9999) van het object wordt

teruggezet naar één dag voor de nieuwe
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Zout op een

terminologisch slakje

Veel mensen spreken over ‘een relationeel model’ als ze ‘een genormaliseerd model’

bedoelen. Maar je hebt niet meerdere ‘relationele’ modellen waaruit je er één zou kun-

nen kiezen. Je hebt 'het relationele model' en dat is het door Codd gedefinieerde model

voor database management. Het heet zo, omdat Codd het baseerde op het wiskundige

begrip ‘relatie’. De beste manier om dit abstracte begrip te visualiseren is via een tabel.

Dus eigenlijk geldt in dit verband: ‘relatie’ = ‘tabel’ en zouden we ook kunnen spreken

over ‘het tabellenmodel’ in plaats van 'het relationele model'. Een datamodel conform het

relationele model kan vervolgens al of niet genormaliseerd zijn.

transactiedatum en dat er vervolgens een
1ij wordt toegevoegd die de nieuwe situ-
atie weerspiegelt. Belangrijk is dat deze
nieuwe rij in het algemeen alleen maar
kan worden gemaakt door de informatie
die in de mutatie is bevat, te combineren
met informatie uit de toplaag. Dit omdat
de mutatie mogelijk niet een volledig
beeld van het object geeft (betreft bijvoor-
beeld alleen de adresgegevens).
Samenvattend: de toplaag is nodig bij
bepaalde backroom processen, maar moet
wel aanwezig zijn in het voor gebruikers
en/of applicaties zichtbare deel van de

DWH-omgeving.

Je moet steeds goed
kijken welke conventie
gehanteerd is

Het is duidelijk dat deze toplaag bij muta-
ties met terugwerkende kracht soms ern-
stig op de schop moet, omdat ons huidige
inzicht in de historie behoorlijk moet
worden bijgesteld. Gelukkig blijkt het vol-
doende om de rijen die uiteindelijk toege-
voegd moeten worden ook (nu met zowel
de mutatiedatum als de ingangsdatum) in
de volledige historie van de historie weg te
schrijven. Ik zal niet ontkennen dat deze
TWK-mutaties af en toe tot de nodige
hoofdpijn kunnen leiden, maar een pro-
bleem zoals Karien dat in haar tweede
vraag schetst is er niet. Transacties slaan
we altijd op met de gegevens van de bijbe-

horende objecten, zoals die waren ten tijde

van de transactie en wel volgens de kennis
die we hadden ten tijde van de transactie
en dit verandert gelukkig nooit meer. Bij
laat binnenkomende transacties (transac-
tiedatum ligt ver voor de mutatiedatum)
kunnen we juist dan dankbaar gebruik
maken van de volledige historietabel. Er
verdwijnt dan ook niks in het putje. Object
2 (DWH-key = 2) heeft dit nummertje en
blijft dit altijd houden. Wat er bij het dwei-
len uit de toplaag verdwenen is, is een
versie van object 2. Deze versie werd gei-
dentificeerd door het nummer 2 plus de
ingangsdatum (had dus geen DWH-key)

en naar deze versie werd niet verwezen.

NOTATIETECHNIEK

Ik heb nog enkele opmerkingen bij het
artikel van Karien. Allereerst zie ik mijn
vooroordeel tegen het gebruik van pijlen
in datamodel-diagrammen bevestigd. Het
probleem is (in tegenstelling tot de nota-
tietechniek met behulp van kraaienpoten)

dat je steeds goed moet kijken welke con-

l
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ventie gehanteerd is, terwijl met kraaien-
poten meteen duidelijk is waar de 'veel'-
kant van een één-op-veel relatie zit. In
figuur 1 lijkt het duidelijk dat vanuit
‘Contractregel’ er twee verwijzingen naar
respectievelijk ‘Contract’ en ‘Ruimte’ zijn.
Maar van '‘Ruimte/Tarief’ en “Tariefprijs’
lijkt de verwijzing naar ‘Tarief’ te moeten
lopen. Ik denk dus dat de pijlen hier ver-
keerd staan. Met deze interpretatie is de
tabel ‘Tariefprijs’ inderdaad vergelijkbaar
met de volledige historietabel uit mijn
artikel. Karakteristiek namelijk is het
voorkomen van zowel een ingangsdatum
(INGDATE) als een mutatiedatum
(INVDATE). Kennelijk heeft Karien dit zelf
ook al eens toegepast. Het SQL fragment

in haar Archeologie'-kader komt inder-

Meestal wordt slechts
beweerd dat een
genormaliseerd model
‘flexibeler’ is

daad overeen met een soortgelijk state-
ment dat ik geef. Je hebt MAX nodig

om, onder negeren van latere wetenschap,
je kennis over een peildatum
(PRIJSDATUM) op een bepaalde peil-
datum (RAPPORTDATUM) te achterhalen.
Wat mij wel bevreemdt is dat haar state-
ment ongelijkheden (#=) bevat en geen

groter dan (>).

Karien beschrijft een toepassing in de ope-
rationele sfeer. Mijn artikelen gingen uit-
sluitend over DWH-toepassingen en in dat

kader was mijn claim dat er een zeer
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FIGUUR 2: HET TWEE-LAGENMODEL.
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breed toepasbaar en elegant formalisme
voor de ETL-problematiek bestaat.
Interessant is haar suggestie om de ter-
men aanbod- en vraaggericht toe te pas-
sen op respectievelijk het centrale DWH
enerzijds en zoiets als de datamarts ander-
zijds. Haar standpunt is dat het centrale
DWH moet worden gebouwd volgens een
genormaliseerd model. Hier heeft ze wel-
licht een punt, maar ze moet de heren
Kimball en Inmon dan wel verschillend
aanspreken, want juist hier verschillen
deze goeroes van mening. Meestal wordt
slechts beweerd dat een genormaliseerd
model ‘flexibeler’ is, waarmee wordt
bedoeld dat het makkelijker is aan te pas-
sen aan veranderde inzichten en nieuwe
wensen. Dat is echter maar gedeeltelijk
waar. Veranderde inzichten kunnen bij-
voorbeeld ook inhouden dat een bepaalde
beperkingsregel vervalt. Als dat dan een
functionele afhankelijkheid is op basis
waarvan we hebben genormaliseerd, dan
zouden we die normalisatie weer moeten
terugdraaien, terwijl we in een reeds gede-

normaliseerd model misschien helemaal
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niets hoeven te doen. De reden waarom ik
denk dat het soms een goed idee kan zijn
om in een centraal DWH de historie van
de entiteiten van het genormaliseerde tijd-
loze model expliciet op te slaan heeft te
maken met, alweer, de TWK problematiek:
juist bij de verwerking van ‘late-arriving’
mutaties is het prettig als de historie van
de omringende zaken expliciet aanwezig
is (desnoods in de staging area) in plaats
van impliciet verborgen in gedenormali-
seerde sterschema's.

Dit laatste klinkt allemaal erg abstract
en moet nodig met behulp van voorbeel-
den worden verduidelijkt. Ik heb me dan

ook voorgenomen om dat in een volgend

artikel een keer te doen. °
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